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Robertz werden einige Grundbeg-
riffe Schonstatts behandelt und
auch gleichzeitig vorgestellt. Dies
hilft uns, einerseits die Begriffe
besser zu verstehen, und anderer-
seits soll es uns ermutigen, sich
selbst Begriffe Schonstatts zu erkléren und so die Spiritualitit tiefer zu verstehen.

Lassen wir uns auch in unseren Gruppen anregen, neu unsere Grundbegriffe

Schonstatts zu erforschen.
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Gedanken zu einigen Grundbegriffen Schonstatts

Die Schonstattbewegung ist in der ganzen Welt ver-
breitet. Der tiefere Zugang zu dieser Bewegung fallt
vielen Menschen jedoch schwer. Das kann u. a. auch
daran liegen, dass viele Begriffe, die in Schonstatt
verwandt werden, eine spezielle und originelle Be-
deutung erhalten haben, die im téglichen Sprach-
gebrauch nicht iiblich ist; manche Begriffe sind zu-
dem im Zusammenhang mit religidsem Denken ganz
ungewdhnlich. Da dieses Vokabular aber zur ,,Um-
gangssprache® Schonstatts gehort und das Denken
dieser Bewegung prigt, sollen im Folgenden einige
Begriffe erlautert werden. Vielleicht ist damit eine
Hilfe gegeben, vertieften Zugang zu Schonstatt zu finden.




Pidagogik

Das Selbstverstdndnis Schonstatts ist seit den ersten Anfangen (1912/1914) mit
der Dimension des Péddagogischen ausgestattet, die in den 20er und 30er Jahren
immer deutlicher die Konturen eines originellen paddagogischen Konzepts annahm
und schlieBlich als ,,Schonstatt — Padagogik® bezeichnet wurde. Die Erziehung
des Menschen steht somit im Vordergrund.

Der Begriff ,,Pddagogik® mag irritieren, wenn er im Zusammenhang mit Religion
gebraucht wird. ,,Paddagogik® hat schlieBlich etwas mit Schule zu tun, bezieht sich
somit auf das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis. Gute oder weniger gute Erinnerungen an
die Schulzeit werden dadurch bei manchen wach, insbesondere denkt man an die
Erziehung durch einen Lehrer, von dem man abhéngig ist, dem man sich ausgelie-
fert fiihlt. Der Begriff ,,Pidagogik* wird folglich mit einem Uber- Unterord-
nungsverhéltnis verbunden. Einen ganz anderen Inhalt hat dieser Begriff jedoch
bei Pater Kentenich, dem es nicht auf die Unterordnung unter einen Erzieher an-
kommt, sondern im Gegenteil auf die Bereitschaft des einzelnen Menschen, sich
selbst zu erziehen — ein fiir die damalige Zeit vollig ungewdhnlicher Gedanke.

Getragen wurde der Mensch in den fritheren Jahrhunderten durch eine Gesell-
schaft, die christlich ausgerichtet war und das private und berufliche Leben weit-
gehend bestimmte. Heute ist Religion Privatsache, das alltdgliche - und damit
auch das berufliche - Leben hat mit Gott nicht mehr viel zu tun, fiir Gott ist allen-
falls der Sonntag da. Konnte der Mensch friiher in der christlich orientierten Ge-
sellschaft Halt und Stiitze finden, so fehlt das heute vollig.

Hier nun ist der Ansatzpunkt von Pater Kentenich. Er will nicht das Rad zurtick-
drehen und wieder eine von oben her verordnete christliche Gesellschaft einrich-
ten. Thm geht es vielmehr um die Entwicklung, die Erziehung des einzelnen Men-
schen zu einer selbstdndigen Personlichkeit. Als tiberzeugt christlich handelnder
Mensch soll er in der Gesellschaft wirken und sie auf diese Weise zu einer christ-
lichen Gesellschaft umformen. Christliches Handeln erfolgt nicht mehr, weil es
iiblich, weil es vorgegeben, gewissermal3en ,,verordnet™ ist, sondern beruht auf
eigener innerer Uberzeugung als iiberzeugter Christ. Die innere Einstellung be-
stimmt das Denken und Tun. Jedes Leben, auch das Leben in der Welt, das All-
tagsleben mit all seinen Belastungen, kann Grundlage fiir ein ganz auf Gott ausge-
richtetes Leben sein und zur Heiligkeit fithren — genauso wie ein Leben ,hinter
Klostermauern®. Jeder Werktag muss zu einem Sonntag werden, das heil3t, zu ei-
nem Tag, an dem Gott ebenso in das Leben einbezogen wird wie an einem Sonn-
tag. Ein solches in erster Linie auf Gott ausgerichtetes Leben fiihrt zur Heiligkeit
des Menschen, denn ,,jeder Christ ist berufen zu wahrer, zu wirklicher Heilig-
keit“, sagt Pater Kentenich. Die frither weit verbreitete Meinung, Heilige seien
vorwiegend — vielleicht sogar ausschlieBlich — in Klostern zu finden und lebten
unberiihrt vom werktédglichen Leben, das manchmal sogar eher als minderwertig

2



angesehen wurde, wird damit vollig durchbrochen. Mit solch einem Denkansatz
ist zugleich eine andere Auffassung vom Menschen und seiner Aufgabe in der
Welt verbunden. Das durchschnittliche und normale Alltagsleben mit all seinen
Schwierigkeiten, mit seinen Hohen und Tiefen gewinnt eine tiefere Bedeutung.
Ratzinger hat dazu in den 90er Jahren geschrieben: Was wir wirklich brauchen,
sind Menschen, die vom Christentum innerlich erfasst sind, die es als Gliick und
als Hoffnung erleben, die dadurch zu Liebenden geworden sind, und das nennen
wir dann Heilige.

Diese Dimension des Pddagogischen, nédmlich die Entwicklung, die Erziehung des
einzelnen Menschen zu einer selbstindigen Personlichkeit, gehort von Anfang an
zum Selbstverstdndnis Schonstatts. Es geht um die Frage nach dem einzelnen
Menschen und den religios-sittlichen Bedingungen seines Wachsens und Reifens
in seinem sozialen Umfeld. Eine bewusst katholische Erziehung ist der Sinn die-
ser Padagogik. Die Ansicht von der Bedeutung und Richtigkeit einer solchen Er-
ziehung wurde bei Pater Kentenich gestérkt durch die politischen Ereignisse in
den spéteren Jahren. Der Kommunismus mit seiner Degradierung des Menschen
zu einem blof} funktionierenden und bindungslosen Arbeitswesen und der Natio-
nalsozialismus mit seinem padagogischen Totalanspruch zeigten ihm, dass im
Gegensatz zu diesen Ideologien der einzelne Mensch und seine Personlichkeit ge-
starkt werden miissen, dass nur auf diese Weise dem Menschen die Verantwor-
tung fiir sein Leben und sein Handeln deutlich gemacht werden kann. Jeder
Mensch ist nicht blof3 Glied einer undefinierbaren Masse von Menschen, sondern
eben eine eigene und eigensténdige Personlichkeit.

Bei beiden Ideologien geht es um die Einebnung des Einzelnen hin zu einem Teil
einer gesichtslosen Masse. Das Reifen zu einer selbstindigen Personlichkeit wird
verhindert, weil damit eigenstdndiges Denken verbunden ist. Vor allem dem Mar-
xismus kommt es nur auf Grofplanung, auf Strukturveranderung an, Einzelbe-
diirfnisse spielen keine Rolle. In diesem Zusammenhang sei die Anmerkung Rat-
zingers zur Verurteilung Jesu durch die anwesenden Menschen zitiert (Mk 15,11):
»Dieser Passus ist auch ein Lehrstiick iiber Masse. In der Menge sind wahrschein-
lich auch Leute, die zuvor ganz harmlos waren, solche, die Jesus gemocht und
ihm zugejubelt hatten. Man sieht, wie die Masse das Gewissen zerstort. Wie sie
den Menschen sich selbst entfremdet und zum Werkzeug des Bosen machen
kann“.

Nur scheinbar sind in der heutigen Zeit diese Ideologien iiberwunden. Das
Bestreben, dem Menschen seine Einzigartigkeit als Einzelwesen zu nehmen, ihn
zu einem nicht unterscheidbaren Glied einer Masse zu machen, ist weiterhin in
hohem Malfe vorhanden und wird auf den unterschiedlichen Gebieten durchge-
setzt. Das zeigt sich u. a. bei der Nivellierung des gesamten Bildungswesens. Auf
die Gender-Ideologie konnte man ebenfalls verweisen, nach der u. a. das Ge-
schlecht, mit dem der Mensch geboren wird, nicht ausschlaggebend ist, sondern
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kann von jedem nach seinem Willen geéndert werden. Es ist die Gesellschaft, ei-
ne anonyme Menge von Menschen also, die hierzu motiviert. Der Mensch verliert
dadurch seine Einmaligkeit als Geschopf Gottes, wird zu einem manipulierbaren
Wesen. Auch auf die Ausweitung von Kindertagesstétten (Kitas) sei aufmerksam
gemacht. Es geht dabei letztlich darum, die Kinder mdglichst schon als Babys ei-
ner gleichmacherischen Erziehung zu unterwerfen. Erinnert sei an den Satz von
Scholz und Miintefering, beide SPD: Es geht um die ,,Lufthoheit iiber die Kinder-
betten®.

Hinter allem steckt also nicht nur das Bemiihen, den Frauen durch Arbeit ein
Selbstwertgefiihl vermitteln zu wollen, sondern vielmehr die Absicht, dass mittel-
fristig der Staat die Erziehung der Kinder ibernimmt. Der Weg hin zur Verwirkli-
chung des kommunistischen Menschenbildes ist damit gedffnet.

Gegen eine solche Entwicklung, gegen die Entmiindigung des Menschen wehrt
sich Pater Kentenich mit seiner Pddagogik. Jeder Mensch ist ein Einzelwesen, das
von seiner Veranlagung, von seinem Wesen her mit keinem anderen Menschen
vergleichbar ist. Und jeder soll wegen seiner Einmaligkeit die Mdglichkeit erhal-
ten, sich zu entwickeln, seine Fahigkeiten zu entfalten um zu einer unverwechsel-
baren Personlichkeit zu werden. Allerdings wird vermieden, dass es zu einer ein-
seitigen Festlegung des Menschen kommt. Die Entwicklung des Einzelnen wird
deshalb also nicht zu Lasten der Gemeinschaft, die Betonung der Freiheit nicht zu
Lasten der Bindung, das Vertrauen nicht zu Lasten der Kontrolle usw. gefordert.
Ziel ist vielmehr das Erreichen eines ausgewogenen Verhéltnisses zwischen allen
Bereichen.

Diese Auffassung von Pater Kentenich entspricht ganz dem christlichen Men-
schenbild, nach dem der Mensch ein von Gott geschaffenes Einzel-, nicht aber ein
Massenwesen ist. Er ist nicht gesichtslos und austauschbar. Von Gott geschaffen
hei3t: Der Mensch hat sich nicht selbst geschaffen, er hat sich also so anzuneh-
men, wie Gott ihn gewollt hat. Seine Aufgabe ist es, sich auf Gott hin zu entfal-
ten. Das geschieht, indem er die ihm gegebenen Begabungen entwickelt, die An-
forderungen in seinem irdischen Leben annimmt. Guardini (1885-1968) sagt {iber
die Beziehung des Menschen zu Gott: Er hat mich zu einem Angesicht gemacht,
und das ist vom Wesen in das seine gerichtet. Das heif3t: Ich habe einen Namen,
ob beachtet oder nicht, einen Namen von Gott. Er gibt mir Ehre, unzerstérbare
Wiirde. Es ist eine Kostbarkeit, die in der Seele grundgelegt ist, es ist Gott, der
der tiefste Grund meiner Seele ist. Und so bin ich von meinem Wesen Mensch
ausgerichtet auf IHN, meinen Schdpfer, meinen Vater im Himmel (zitiert bei
Kinzinger).

Welch groBartige Vorstellung vom Menschen ist mit dieser Aussage verbunden -
verglichen mit den Bemiihungen, den Menschen zu einem ununterscheidbaren
Wesen in einer Masse zu machen. Damit ist natiirlich auch Freiheit verbunden,
die Moglichkeit also, auf eigenem Willen beruhende Entscheidungen zu treffen,
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das heiB3t zugleich, Verantwortung zu iibernehmen. Als Massenmensch wird dem
Einzelnen dieses jedoch weitgehend abgenommen, denn die Masse, die Gesell-
schaft, der Staat bestimmen und entscheiden, iibernehmen damit auch Verantwor-
tung.

Mit diesen Ausfithrungen diirfte dem Begriff ,,Pddagogik* etwas von dem Unan-
genehmen, mit dem er vielleicht auf Grund schulischer Erfahrungen verbunden
wird, genommen sein. Da es um Selbsterziehung, um Heranreifen zu einer starken
Personlichkeit geht, miisste es im Gegenteil reizen, sich mit dem Gedankengut
Pater Kentenichs auseinanderzusetzen.

Hierzu sei abschlieBend folgende Episode erwidhnt. Pater Kentenich wurde von
einem Priester besucht, der ihn unbeherrscht und heftig attackierte. Weder wies
Pater Kentenich ihn aus dem Raum noch &uflerte er sich nach dem Gespréch ne-
gativ {iber ihn, er sagte sinngemalf lediglich, dass es sich doch um einen sehr ei-
genwilligen und temperamentvollen Mann handele. Er erkennt also die Eigenar-
ten dieses Mannes an. Allerdings ist es Sinn dieser Pddagogik, sich selbst zu er-
ziehen, in diesem Fall also Selbstbeherrschung zu lernen.

Damit ist gekldrt, was Pater Kentenich mit seiner Padagogik erreichen will. Es
geht ihm um die Selbsterziehung des Einzelnen, nicht um eine von oben regle-
mentierte Erziehung. Aus den geschilderten Zeitumsténden ergibt sich fiir ihn ge-
radezu diese Forderung nach Selbsterziehung. Er bezeichnet diese Forderung als
LHlmperativ der Zeit. Aber dieser ,,Jmperativ, diese Forderung an den Menschen
zur Selbsterziehung also, ergibt sich fiir ihn auch aus der Religion und der Jugend.
So lautet denn auch der Grundsatz in der Vorgriindungsurkunde:

Wir wollen lernen, uns unter dem Schutze Mariens selbst zu erziehen zu festen,
freien priesterlichen Charakteren.

Die Griindungsurkunden

Jede Gemeinschaft braucht eine schriftliche Unterlage, eine Art ,,Verfassung®, in
der die Aufgabe der Gemeinschaft dargestellt ist. Sie ist die Grundlage fiir ein ge-
ordnetes Leben und Wachsen. Die Schonstattbewegung verfiigt iber mehrere sol-
cher Urkunden, wobei jedoch die neuere Urkunde jeweils nicht die &ltere ablost,
sondern vielmehr bereits zuvor angedeutete Gedanken weiterentfaltet. Diese Art
der Entstehung, besser gesagt: der Entwicklung der Urkunden ist ein deutliches
Beispiel dafiir, dass P. Kentenich die Schonstattbewegung nicht rein theoretisch
am Schreibtisch erdacht und ausgearbeitet hat, sondern dass er erfahren wollte, ob
seine Vorstellungen auf fruchtbaren Boden gefallen waren, von den Menschen al-
so aufgenommen und umgesetzt wurden. Die positive Reaktion, die er erlebte,
war jeweils Anlass fiir die Weiterentwicklung, fiir den weiteren Ausbau seiner
Schonstattbewegung. Es ist das Kennzeichen dieser Bewegung, das sie aus der
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engen Verkniipfung von alltidglichem und geistigem Leben entstanden ist und sich
entwickelt hat.

Die bereits erwédhnte Vorgriindungsurkunde tragt
das Datum 27.10.1912. An diesem Tag hat Pater
Kentenich als neuer Spiritual vor den Schiilern des
Studienheimes Schonstatt eine Ansprache, die spa-
ter dann als Vorgriindungsurkunde bezeichnet wird,
gehalten. Die Schiiler bereiteten sich auf den Beruf
des Priesters vor. Ihnen stellte er sein padagogi-
sches Konzept vor und ermunterte sie zur Person-
lichkeitsbildung ,,unter dem Schutze Mariens®. Sein
tatsdchliches padagogisches Verhalten gegeniiber
den Schiilern entsprach ganz seinen miindlichen
Ausfiihrungen. Es war gekennzeichnet von Freiheit
und Vertrauen und setzte sich dadurch vollig von

: den zur damaligen Zeit herrschenden padagogi-

Y schen Konzepten ab. Pater Kentenich gewinnt da-
\&\ durch dann auch das volle Vertrauen der Schiiler, er
bemerkt ihre Bereitschaft, seinen Ansichten zu folgen und schlieB3t daraus auf die
Richtigkeit seiner Uberlegungen.

Die positive Aufnahme der Vorgriindungsurkunde fiihrte am 18. Oktober 1914
(kurz nach Beginn des ersten Weltkriegs) zur ersten Griindungsurkunde. Vor
der neu gegriindeten Marianischen Kongregation hielt er in der alten Friedhofska-
pelle, dem heutigen Urheiligtum, seinen ersten Vortrag. Er ermunterte die Studen-
ten zu einem tiefen Leben aus dem Glauben. Nicht schlechthin Grof3es oder Gro-
Beres zu erreichen sei das Ziel, sondern das GroBite iberhaupt soll Gegenstand des
gesteigerten Bestrebens sein.

Das eigene Leben miisse demnach so intensiv gestaltet sein, dass es zur Heiligkeit
fiihre. Ein solches Leben sei die Grundlage dafiir, dass das Heiligtum, diese kleine
Kapelle also, zu einem Wallfahrts- und Gnadenort werde. Wenn die Schiiler zu
solch einem Verhalten bereit waren, so war das fiir ihn eine apostolische Tat, die
die Voraussetzung flir eine - seiner Ansicht nach im gottlichen Plan stehende -
gegenseitige Bilindnisbeziehung (,,Liebesbiindnis*) zu Maria war.

25 Jahre spiter entstand die zweite Griindungsurkunde. So wird ein Brief be-
zeichnet, den Pater Kentenich zum 25-jéhrigen Bestehen der Schonstattbewegung
(18.10.1939) aus der Schweiz nach Schonstatt geschickt hat. Er bezieht sich auf
die erste Griindungsurkunde und die seither verflossene Zeit und schreibt: Was
die Griindungsurkunde erhofft und erbeten, ist buchstiblich Wirklichkeit gewor-
den. Er weist auf die Kirchenverfolgung in Deutschland und den Ausbruch des 2.
Weltkrieges hin und stellt die Frage, ob in diesen furchtbaren Geschehnissen nicht
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auch ein Wollen Gottes, ein Wunsch an die Schonstattbewegung erkennbar sei.
Einen solchen sieht er verwirklicht in der Bereitschaft zur Blankovollmacht, der
Ganzhingabe an die Gottesmutter. Das setzt natiirlich volliges Vertrauen voraus.
Er regt deshalb die Vertiefung des Liebesbiindnisses in der Form der Blankovoll-
macht an. Fiir die Zukunft fordert er weiterhin, das Sendungs- und Werkzeugsbe-
wuBtsein zu pflegen, am ausgepragt marianischen Charakter festzuhalten und Bei-
trige zum Gnadenkapital zu leisten.

(Die einzelnen Begriffe sind weiter unten erklért).

Die dritte Griindungsurkunde besteht aus drei Vortragen, die Pater Kentenich
im KZ gehalten hat. Er war im September 1941 verhaftet und im Mérz 1942 in
das KZ Dachau eingeliefert worden. Im Priesterblock des KZ waren Priester aus
verschiedenen Nationen untergebracht. Darin sah P. Kentenich das Wollen Got-
tes, die Schonstattbewegung liber Deutschland hinaus auszuweiten, Schonstatt al-
so zu einer internationalen Bewegung zu machen. Vor diesen Priestern sprach er
iiber Gemeinschaftsgeist, Griindergeist, Fithrergeist und Werkzeugsgeist. Dieser
Vortrag vom 24.9.1944 gilt als Griindung der Schonstatt — Internationale.

Der Vortrag vom 18.9.1944 befasste sich mit der Verbindung von Schonstatt und
den Pallottinern und im Vortrag vom 8.12.1944 deutete er in Anlehnung an Vin-
zenz Pallotti die Sendung Schonstatts als eine universelle und ganzheitliche Sen-
dung. Er ermunterte die Zuhorer zu einer neuen Vertiefung des Liebesbiindnisses
im Sinne der Inscriptio.

v

Freiheit, Bindung und Verantwortung

Die Begriffe scheinen sich auf den ersten Blick einander auszuschlieen, denn
Freiheit wird in der heutigen Zeit mit volliger Unabhangigkeit, mit Bindungslo-
sigkeit gleichgesetzt. Bindung kann von daher nur bedeuten, dass die personliche
Freiheit eingeschriankt, begrenzt wird, dass der Freiheit also Grenzen gesetzt wer-
den. Auch ,,Verantwortung® hat an Bedeutung verloren, weil die Folgen eines
Handelns vielfach z. B. auf Versicherungen oder den Staat abgeschoben werden
konnen. Dennoch aber bilden alle drei Begriffe eine Einheit, sind erforderlich fiir
das Wachsen und Reifen des Menschen.

Freiheit

Auf die ganze Problematik des Begriffs ,,Freiheit* kann hier nicht eingegangen
werden. Den Menschen kennzeichnet Freiheit als Selbstbestimmung sowohl nach
aullen gegeniiber der Welt als auch nach innen gegeniiber den eigenen Anlagen
und Antrieben. Freiheit ist nicht blof} die Freiheit ,,von* etwas, denn eine solche
Freiheit fiihrt schnell zur Anarchie, sondern Freiheit bedeutet ein Freisein ,,fiir
etwas. Das ergibt sich auch aus der Menschenrechtskonvention von 1948, die auf-
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zeigt, wozu der Mensch diese Rechte und die damit gegebene Freiheit besitzt, z.
B. Gewissens-Freiheit, Religions-Freiheit, Berufs-Freiheit, Forschungs- und Lehr-
Freiheit, Rede- und Presse-Freiheit.

Wie oben bei den Ausfithrungen zur Vorgriindungsurkunde erwéhnt, regelte Pater
Kentenich sein Verhaltnis zu den Schiilern nicht durch Vorschriften und strenge
Uberwachung, sondern — ungewéhnlich in der damaligen Zeit — durch Vertrauen
ihnen gegeniiber. Die Schiiler hatten damit die Freiheit, auf dieses Vertrauensan-
gebot einzugehen oder es zu missbrauchen. Damit war auch Verantwortung ver-
bunden. Nicht die Gemeinschaft der Schiiler, sondern jeder Einzelne traf fiir sich
allein diese Entscheidung. Konkret besagt das: mogele ich bei einer Klassenar-
beit, weil ich dazu die Mdoglichkeit, also die ,,Freiheit®, habe oder nicht.

Freiheit ist fiir Pater Kentenich ein Geschenk Gottes an die Menschen, ein ,,konig-
liches Geschenk*, somit also ein herausgehobenes Gut, das der Mensch mit ent-
sprechender Hochachtung behandeln muss. Sie ist als Wesensmerkmal des Men-
schen in seinem Person-Sein begriindet. Freiheit ist fiir ihn ,,die Idee des freien
und starken Menschen in einer freien und starken Gemeinschaft”. Sein Grundsatz
lautet: Freiheit (fiir eigenverantwortliches Handeln) soweit wie mdglich, Bindung
(rechtlich verpflichtender Art) nur soweit als nétig, Geistpflege liber alle Maf3en.
Unter ,,Geistespflege* versteht er die immer neue Motivierung der Beziehung zu
Gott. Diese kann bestehen in der personlichen Besinnung, im Gebet, durch ge-
meinsames Suchen in Gruppen, durch Verbindung konkreter Lebenssituationen
mit dem Wollen Gottes. Freiheit darf also nicht im nur AuBerlichen stehen blei-
ben, sondern dient dazu, zum Inneren, zum Wesentlichen, zu Gott zu finden. Da-
mit ist ein Korrektiv zur Freiheit gegeben, die eben nicht schrankenlos ist.

Die Idee des freien und starken Menschen in einer freien und starken Gemein-
schaft zeigt allerdings zugleich auf, dass der Einzelne sich immer in einem un-
ausweichlichen Beziehungsgefiige befindet: in der Beziehung zu sich selbst, zu
den Mitmenschen, zur Gesellschaft, zur Sachwelt, zur Geschichte, zum Absolu-
ten. Sowohl Positives als auch Negatives ergibt sich aus diesem Beziehungsgefii-
ge, und es zeigt sich auch, dass der Mensch keine absolute, sondern nur eine rela-
tive Freiheit besitzt.

Der Mensch ist d&uBeren und auch inneren GesetzmaBigkeiten unterworfen. Es ist
wichtig, dass er dieses erkennt. Die Kenntnis und Auswertung all dieser Gesetz-
méBigkeiten befahigt ihn ndmlich zu immer groBerer Unabhéngigkeit. Denn je
mehr er diese GesetzmaBigkeiten kennt, desto mehr kann er sie beherrschen, kann
er unabhéngig von ihnen werden. Dann wird er frei ,,fir etwas, namlich fiir das
Absolute, fiir Gott und sein Wollen. Dieses , flir* ist das wahre Freisein, namlich
fiir den, der dem Menschen die Freiheit geschenkt hat, fiir Gott. Durch die Hin-
wendung zu Gott findet Freiheit keine Begrenzung, sondern erhélt im Gegenteil
die ihr von Gott gegebene Ausrichtung.



Die Kenntnis und das bewusste Akzeptieren der vorhandenen GesetzmaBigkeiten
dieses Bezichungsgeflechts fithren weiterhin dazu, auch Unangenehmes und
Zwang zu ertragen. Das Offensein flr Gott und sein Wollen bedeutet ndmlich,
hinter allen Belastungen das Wollen Gottes zu sehen, eine Aufgabe, die er dem
einzelnen Menschen stellt. Das Unangenehme und Schwere im Leben ist dann
leichter zu tragen, weil er hinter allem nicht nur den anordnenden Menschen sicht,
sondern letztlich Gott, fiir den man tétig ist. Vieles gerade auch im Berufsleben ist
durch eine solche Beziehung zu Gott leichter zu ertragen.

Und eine besonders wichtige Aufgabe ist es, die inneren GesetzméaBigkeiten zu
akzeptieren, die positiven Veranlagungen ebenso wie die negativen. Denn nur
dann ist der Mensch in der Lage, Herr iiber sie zu sein, sie sich also unterzuord-
nen. Es ist vergleichbar mit Tieren, die sich dem Menschen unterordnen miissen.

Durch eine solche Einstellung wird der Mensch innerlich frei, er 16st sich von sich
selbst. Diese Freiheit ist wichtiger als die dulere Freiheit. Sie ist eine personale
Freiheit, die fiir alle Situationen gilt, vor allem bei &uBerer Unfreiheit. Denn die
Bindung an das Unendliche, an Gott, macht frei gegeniiber dem Endlichen. Man
ist frei von sich selbst, von seinen eigensiichtigen Anspriichen und dadurch geoftf-
net fiir das Wesentliche.

Bindung

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich die Notwendigkeit einer Bindung, weil
Freiheit nur verstanden werden kann als ein ,,Freisein flir* und damit die Bereit-
schaft beinhaltet, sich auf etwas einzulassen, also die Bedingungen einer Person
oder einer Sache anzunehmen. Bindung wird oft missdeutet als Einengung und
Unterdriickung, sie ist jedoch das Gegenteil, ndmlich eine unabdingbare Notwen-
digkeit im Leben eines jeden Menschen. Ohne Bindung zu leben bedeutet
zugleich, ohne Beziehung zu leben. Die menschliche Person jedoch wiéchst, reift
und heiligt sich zunehmend in dem MaB, in dem sie in Beziehung tritt, wenn sie
aus sich selbst herausgeht, um in Gemeinschaft mit Gott, mit den anderen und mit
allen Geschopfen zu leben.

Pater Kentenich schreibt zu dem Verhiltnis von Freiheit und Bindung: ,,Freiheit
von den pflichtméfBigen Bindungen nach unten will ergénzt werden durch Hoch-
herzigkeit und stidndige Hellhorigkeit und Folgsamkeit, durch heroische Ganzhin-
gabe an die Wiinsche Gottes®. Das heif3t also, dass die Beziehung zu Gott nicht
auf Pflicht und somit auf Zwang, sondern auf innerer Bereitschaft, auf Liebe zu
ihm beruhen soll. Die Ganzhingabe an ihn ist ein Zeichen fiir die Erkenntnis, dass
alles der Verginglichkeit unterliegt, dass nichts dauerhaften Bestand hat, dass nur
Gott allein der Unvergéngliche ist.
Die Bindung an Gott darf aber keine Bindung sein, die zwanghaft vorgenommen
wird. Da Gott dem Menschen die Freiheit geschenkt hat, erwartet er eine Bindung
aus freiem Willen. Und Grundlage dafiir ist die Liebe. Die Liebe des Menschen
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ist ,,nur die Antwort auf die Liebe Gottes, denn Gott hat die Menschen zuerst ge-
liebt (1. Joh 4,19). Am einfachsten kénnte man diese Bindung mit der Eheschlie-
Bung vergleichen. Aus Liebe geht man diesen Bund ein und verzichtet (zumindest
teilweise) auf die Durchsetzung des eigenen (eigensinnigen) Willens um des an-
deren willen. Die Liebe zu dem Partner und die Ausrichtung auf das Gemeinsa-
me, das man erreichen will, lassen eigene Vorstellungen zur Nebenséchlichkeit
werden. Nicht Selbstverwirklichung ist die Grundlage menschlicher Gemein-
schaft, sondern Liebe und damit die Ausrichtung auf ein DU (Papst Johannes-
Paul II.). Somit erfolgt durch die Bindung an Gott die Hinfiihrung zur Erfiillung
der Aufgabe, die dem Menschen in seinem irdischen Leben wirklich gestellt ist,
die freiwillige Erfiillung des Wollens Gottes. Und diese vertrauensvolle Bindung
verleiht dann gerade in den schwierigen Situationen des Lebens Stérke.

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass damit nicht gemeint ist, in primiti-
ver Unmiindigkeit alle Aufgaben erfiillen zu miissen, vielmehr hat der Einzelne
das Recht und auch die Pflicht, iber die ihm gestellten Aufgaben nachzudenken,
sie zu priifen und ggf. freimiitig gegen falsche und fehlerhafte Weisungen aufzu-
treten. Bleibt es jedoch bei der Weisung, muss man diese ausfithren, ohne dass
man deswegen seine eigene Meinung aufgeben muss. Ist damit allerdings ein
Versto3 gegen das Gewissen verbunden, ist sie selbstverstindlich nicht auszufiih-
ren. Anordnungen diirfen nicht dem Wollen Gottes widersprechen. Hinter Wei-
sungen kann nicht nur Gott stehen, sondern auch der Teufel.

Der Hinweis auf die Wichtigkeit einer Bindung — vor allem der Bindung an das
Absolute, an Gott - scheint gerade in der gegenwértigen Zeit dringend erforder-
lich, weil Bindungslosigkeit in hohem Mafle propagiert wird. Bindung erfordert
Vertrauen und ist auf Dauer angelegt, gegenwirtig jedoch scheint Oberfléchlich-
keit und Kurzfristigkeit fiir eine Bindung charakteristisch zu sein. Besonders auch
der Kommunismus hat eine solche Entwicklung gefordert. Zu erinnern braucht
man blof} daran, dass selbst innerhalb der Familie, der engsten personalen Bin-
dung, das Vertrauen zerstort worden ist, wenn sich sogar Familienmitglieder un-
tereinander bespitzelten.

Im westlichen Gebiet Deutschlands macht sich seit Jahren eine dhnliche Vernach-
lassigung von vertrauensvollen und langfristigen Bindungen bemerkbar. Es
scheint eine Absicht zu bestehen, Bindungs-/Beziehungslosigkeit zu fordern. Als
Beispiel sei erwihnt, dass mit dem Argument der Selbstverwirklichung der Frau
durch eine berufliche Tatigkeit die Kinder in Kindertagesstitten (Kitas) eingewie-
sen werden, auch fiir eine Betreuung der Kinder unter 3 Jahren dort geworben
wird und Pléne fiir eine Betreuung in der Nacht bestehen. Dabei ist wissenschaft-
lich bewiesen, dass gerade in diesen ersten Lebensjahren die Kinder feste Be-
zugspersonen brauchen, um Bindung und Vertrauen zu entwickeln. In dieser Zeit
wird die menschliche Urbindung zwischen Mutter und Kind — und damit das
Urvertrauen und die Fahigkeit, spéter vitale und tragfahige Beziehungen einzu-
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gehen — hergestellt. Und so konnte auch bei dem Streik um eine héhere Besol-
dung fiir die Angestellten im Kita-Streik (Frithjahr 2015) eine Mitarbeiterin sinn-
gemél sagen: Wir betreuen das Wertvollste, was eine Mutter, eine Familie be-
sitzt. Es ist erschiitternd, wenn dieses Wertvollste ausschlieSlich um der Selbst-
verwirklichung willen — also ohne Not — in fremde Hinde gegeben wird und der
Staat dafiir wirbt. Es werden nicht (nur) die Familien kaputt gemacht, man nimmt
den Kindern das Elternhaus. Bei allem Engagement ist das Personal in Kitas nicht
in der Lage, den Kindern ein solches Vertrauen zu vermitteln. Spéatere Bindungs-
losigkeit — und damit Manipulierbarkeit insbesondere durch den Staat — ist damit
vorgegeben. Entlarvend hierfiir ist der Satz von Scholz, den Miintefering (beide
SPD) bestitigt hat: Wir wollen die Lufthoheit iiber die Kinderbetten. Man konnte
den Satz einfiigen: Man macht nicht die Familien kaputt, man nimmt den Kindern
das Elternhaus, verhindert, dass Bindung — und damit Vertrauen — entstehen kann.
Die derzeitigen Bemiihungen kdnnen nur das Ziel einer gleichmacherischen Er-
ziehung haben, wollen die Bindung an und die Beziehung zu den Eltern 16sen.
Dadurch werden zugleich die Bindungen der Menschen und damit auch an Gott
gelockert bzw. génzlich aufgeldst. Familienstrukturen — familidre Bindungen -
storen autoritire Systeme. Der Weg hin zur Verwirklichung des kommunistischen
Menschenbildes ist gedffnet, zu einem funktionierenden, bindungslosen und da-
mit leicht zu beeinflussenden Wesen.

Die ausfiihrliche Darstellung erfolgte, um das Anliegen von Pater Kentenich ganz
deutlich zu machen. Es zeigt sich, worum es Pater Kentenich und somit der
Schonstattbewegung geht: um die Erziehung des einzelnen Menschen zu einer
starken, freien und verantwortungsbewussten Personlichkeit, die sich nicht eineb-
nen ldsst in eine Masse von Menschen, sondern stets ein einzelner und verantwor-
tungsvoll denkender und handelnder Mensch bleibt. Dieses wird durch die Bin-
dung an das Absolute, an Gott erreicht, sie beruht auf Freiwilligkeit und geschieht
aus Liebe. Deshalb haftet ihr nicht das als erniedrigend empfundene Zwanghafte
an. Aus dieser Bindung an Gott folgt die Bindung an die Mitmenschen. Bindung
an Gott ist also nichts Einseitiges, sondern beinhaltet zugleich die Bindung der
Menschen untereinander.

Verantwortung

Aus Freiheit erwédchst Verantwortung, sie ist gleichsam das Bindeglied zwischen
Freiheit und Bindung. Das Wahrnehmen der Freiheit bedeutet Entscheidungen zu
treffen, weil das Tatigwerden nicht auf Grund strikter Anweisungen erfolgt, son-
dern zuvor iiberlegt werden muss und dieses Uberlegen ist ein Abwiigen ver-
schiedener Handlungsméglichkeiten, ein Uberdenken der Vor- und Nachteile.
Anhaltspunkte fiir eine verantwortliche Entscheidung ergeben sich aus der Bin-
dung, daraus, ob die Bindung an Vergéngliches oder Unvergingliches erfolgt ist.
Durch mit Verantwortung getroffene Entscheidungen reift der Mensch, wird zu
einer eigenstidndigen Personlichkeit. Das gilt auch fiir Entscheidungen, die sich im
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Nachhinein als falsch herausstellen, denn sie sind ein Lernprozess. Die Ubernah-
me von Verantwortung beginnt zunichst fiir sich selbst, fiir das eigene Handeln
und dessen Folgen. Dazu gehort vor allem auch die Kenntnis iiber die eigenen
Verhaltensweisen, deren Korrektur oder deren Férderung.

Dieser Reifungsprozess wird wesentlich auch beeinflusst von Faktoren, die nicht
vom bewussten Wollen abhéngig sind. Gerade seelische Bindungen - vor allem
solche personaler Art — sind der entscheidende Faktor zur Mensch- und
Christwerdung. Richtig ausgeiibte Verantwortung fiihrt den Menschen zu der Er-
kenntnis, dass er nicht vollig autonom ist, dass ihm Grenzen gesetzt sind, dass er
eigene Grenzen entwickeln muss. Das wiederum bedeutet, dass er lernt, Macht zu
gebrauchen und nicht zu missbrauchen (Papst Franziskus). Verantwortung fiihrt
also zu selbstdndigem Denken. Aus der Verantwortung erwachsen Treue und Ver-
lasslichkeit, die anderen Sicherheit und Heimat schenken.

Fortsetzung folgt: Manfred Roberty
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